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Disclaimer

The views and opinions expressed in this 
presentation are solely those of the 

speaker and do not necessarily represent 
those of the Federal Reserve Bank of 

Richmond or the Federal Reserve System.
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Agenda

• Introduce CAMELS

• Complete Dogwood Bank & Trust case study

• Compare & Contrast Banks Rated Composite
1, 2, 3, 4 & 5

• Dispel Common Myths about Examiners

What day is it?
Capital

Asset Quality

Management

Earnings

Liquidity

Sensitivity to Market 
Risk

Composite 
Risk Management

• Strong1

• Satisfactory2

• Less than Satisfactory3

• Deficient4

• Critically Deficient5
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Dogwood Bank & Trust ‐ Background

• 6/30/2019 ‐ 2

• 12/31/2020 ‐ 3

• 12/31/2021 –
current exam

More about Dogwood

• $650 million in assets

• Main office and one branch located in Dogwood,
Virginia

• Beach City, August 2018 ‐ 75 miles away

• Majority of Asset Quality problems were
originated in the new office.

• Bank is currently subject to an enforcement action
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Your Assignment

• 12/31/2021 Safety and Soundness
exam analysis has just been
completed

• Analyze the results and rate each
CAMELS component and the bank
overall

Ratings 12/31/2021 12/31/2020

Capital 3

Asset Quality 3

Management 3

Earnings 4

Liquidity 2

Sensitivity to Market Risk 2

Composite 3

Risk Management 3
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•Underwriting
• Credit Risk Management & Risk
Identification

• Loan Policy
• Classifications & Delinquencies
• Loan Loss Reserve (ALLL)

• Soon to be CECL

• Concentrations of Credit
• Investment Portfolio

Asset Quality

Asset Quality Red Flags
• Improper incentives

• Change in portfolio mix

• Increasing growth rates in total
loans or individual categories

• Increase in loan yields
• Above peer group

• Increase in classifications & special
mention

• Increase volume of extensions

• Large volume of technical
exceptions

• Increase past due/nonperforming

• Significant increases in ALLL
provisions

• Stable or declining ALLL at the same
time net loan losses trend upward

• Loans identified by
internal/external loan review that
are not included in problem loan
lists
• Loans downgraded by examiners

• Increasing levels of Other Real
Estate Owned
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Dogwood – AQ –2020 Exam 

• Aggressive Construction & Land Development (CLD)
lending growth, especially in Beach City

• Lax credit administration and credit review processes

• Examiners downgraded 15 relationships

• Five appraisal violations

• Unable to find experienced problem asset personnel

• 62% of C&LD loans were classified

• ALLL methodology and level inadequate

C&LD and CRE Portfolio Balances
Amounts in Millions
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Classifications 2020 vs 2021
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Dogwood – AQ –2021 Exam 

• Hired experienced Credit Risk Officer
– Focused on identifying and addressing problem credits
– Board receiving monthly updates
– ALLL methodology has show some improvement

• Improvements noted in appraisal program and no
additional violations uncovered at this review.

• Acknowledged concentration risk management needs
improvement but no significant progress made.

• Most problem assets are classified Substandard
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Asset Quality Rating

1—A rating of 1 indicates strong asset‐quality and credit‐administration practices.  Identified 
weaknesses are minor and risk exposure is modest in relation to capital protection and 
management’s abilities. Asset quality is of minimal supervisory concern.
2—A rating of 2 indicates satisfactory assetquality and credit‐administration practices.  The level and 
severity of classifications and other weaknesses warrant a limited level of supervisory attention. Risk 
exposure is commensurate with capital protection and management’s abilities.
3—A rating of 3 is assigned when asset‐quality or credit‐administration practices are less than 
satisfactory. Trends may be stable or indicate deterioration in asset quality or an increase in risk 
exposure. The level and severity of classified assets, other weaknesses, and risks require an elevated 
level of supervisory concern. There is generally a need to improve credit administration and risk‐
management practices.
4—A rating of 4 is assigned to financial institutions with deficient asset‐quality or credit 
administration practices. The levels of risk and problem assets are significant and inadequately 
controlled, and they subject the financial institution to potential losses that, if left unchecked, may 
threaten its viability.  
5—A rating of 5 represents critically deficient asset‐quality or credit‐administration practices that 
present an imminent threat to the institution’s viability.

Virginia Bankers School of Bank 
Management

7/25/2022

CAMELS Case Study
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Earnings

•Quality and Composition
• Level and trend
•Vulnerability to market
risk

•Budgeting
•Provide for Capital &
ALLL

ROA ROE

Earnings Red Flags

•Large swings in the ROA, NIM, or non‐interest
income from prior periods
•And compared to peer

•Significantly higher or lower interest AND/OR
non‐interest expenses (aka Overhead)

•Significant variances from budgeted amounts
• Income from new business lines
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Dogwood – Earnings Results 
• At 2020 exam, ALLL methodology was deemed
inappropriate and unacceptable.
–Management was required to add an additional
$5 million to the ALLL, which effectively wiped‐
out net income for 2020.

• For 2021, return on assets (ROA) recovered to
0.70%.
– In line with budget expectations

• Exposure to interest rate risk is not excessive.

2020 2021 Peer

ROA 0.05 0.70 0.97

NIM 3.15 3.30 3.41

Overhead
AA

2.25 2.55 2.62

Provision
AA

0.10 0.05 0.02
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Earnings Rating

1—A rating of 1 indicates earnings that are strong. Earnings are more than sufficient to 
support operations and maintain adequate capital and allowance levels after consideration is given to asset 
quality, growth, and other factors affecting the quality, quantity, and trend of earnings.  
2—A rating of 2 indicates earnings that are satisfactory. Earnings are sufficient to support
operations and maintain adequate capital and allowance levels after consideration is given to asset quality, 
growth, and other factors affecting the quality, quantity, and trend of earnings.  Earnings that are relatively 
static, or even experiencing a slight decline, may receive a 2 rating provided the institution’s level of earnings is 
adequate in view of the assessment factors listed above.  
3—A rating of 3 indicates earnings that need to be improved. Earnings may not fully support operations and 
provide for the accretion of capital and allowance levels in relation to the institution’s overall condition, 
growth, and other factors affecting the quality, quantity, and trend of earnings.
4—A rating of 4 indicates earnings that are deficient. Earnings are insufficient to support
operations and maintain appropriate capital and allowance levels. These institutions may be characterized by 
erratic fluctuations in net income or net interest margin, the development of significant negative trends, 
nominal or unsustainable earnings, intermittent losses, or a substantive drop in earnings from the previous 
years.
5—A rating of 5 indicates earnings that are critically deficient. A financial institution with earnings rated 5 is 
experiencing losses that represent a distinct threat to its viability through the erosion of capital.

Virginia Bankers School of Bank 
Management

7/25/2022

CAMELS Case Study
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Capital
• Level
•Growth Expectations & Commitments

•Quantity & Quality of Earnings
• Reasonableness of Dividends
•Access to Capital
•Asset Quality (AQ rule of thumb)

• Strength of risk management practices

Capital Red Flags
•Ratios below “well capitalized”
•Assets growing faster than capital
•Declining capital levels or ratios
•Asset quality concerns / increasing loan losses

• Concentrations
• Inadequate ALLL

•Significant growth in off‐balance‐sheet commitments

•High dividend payout ratio
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Community Bank Leverage Ratio Framework

•Reduces Burden
•Qualifying community banks

Ratio
Tier 1 capital

Average total consolidated assets

Requirement Greater than 9%

Dogwood – Capital Results
• Considered Well Capitalized, cannot “opt‐in” to CBLR

• Reluctant to raise capital due to concerns over dilution

– Family is discussing additional investment.

2020 2021 Well Capitalized

Tier One Leverage 6.2 6.4 5.0

Common Equity  7.0 7.1 6.5

Tier One RBC 9.5 9.8 8.0
Total Risk‐based 
Capital 10.9 11.0 10.0
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Capital Rating

1—A rating of 1 indicates a strong capital level relative to the institution’s risk 
profile.
2—A rating of 2 indicates a satisfactory capital level relative to the institution’s 
risk profile.
3—A rating of 3 indicates a less than satisfactory level of capital that does not 
fully support the institution’s risk profile. The rating indicates a need for 
improvement, even if the institution’s capital level exceeds minimum regulatory 
and statutory requirements.
4—A rating of 4 indicates a deficient level of capital. In light of the institution’s 
risk profile, viability of the institution may be threatened.  Assistance from 
shareholders or other external sources of financial support may be required.
5—A rating of 5 indicates a critically deficient level of capital. The institution’s 
viability is threatened, and immediate assistance from shareholders or other 
external sources of financial support is required.

Virginia Bankers School of Bank 
Management

7/25/2022

CAMELS Case Study
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Liquidity
• Adequacy of sources

• Ability to meet needs

• Stability of deposits

• Reliance on “non‐core” funding

• Liquid Assets

• Loans & Commitments

• Access

• Risk Management & Monitoring
• Contingency Planning

Liquidity Red Flags
•Reliance on non‐core funding

•Wholesale funding
•Borrowings
• Internet deposits, brokered deposits, etc.

•Declining core deposits.
•Funding concentrations
•Significant decreases in short‐term investments
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Dogwood – Liquidity Results

• Bank has sufficient short‐term assets and access
to funding sources to meet expected funding
needs in near term.

• Forward looking cash flow analysis is adequate.

• Deposit base is relatively stable and diversified;
reliance on brokered funds is slightly higher than
average.
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Liquidity Rating

1—A rating of 1 indicates strong liquidity levels and well‐developed funds‐
management practices. The institution has reliable access to sufficient sources of 
funds on favorable terms to meet present and anticipated liquidity needs.
2—A rating of 2 indicates satisfactory liquidity levels and funds‐management 
practices. The institution has access to sufficient sources of funds on acceptable 
terms to meet present and anticipated liquidity needs. Modest weaknesses may 
be evident in funds‐management practices.
3—A rating of 3 indicates liquidity levels or funds‐management practices in need 
of improvement. Institutions rated 3 may lack ready access to funds on 
reasonable terms or may show significant weaknesses in funds‐management 
practices.
4—A rating of 4 indicates deficient liquidity levels or inadequate funds‐
management practices. Institutions rated 4 may not have or be able to obtain a 
sufficient volume of funds on reasonable terms to meet liquidity needs.
5—A rating of 5 indicates liquidity levels or funds‐management practices so 
critically deficient that the continued viability of the institution is threatened. 
Institutions rated 5 require immediate external financial assistance to meet 
maturing obligations or other liquidity needs.  

Virginia Bankers School of Bank 
Management

7/25/2022

CAMELS Case Study
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Sensitivity to Market Risk

• Interest Rate Risk
•How sensitive are earnings and capital to changes in
interest rates?

• Rates Up
• Rates Down

•Ability to identify, measure, monitor, and control exposure
to market risk given size, complexity, and risk profile.

• Adequacy of policies and procedures (limits?)
• Appropriateness of models and assumptions

Sensitivity Red Flags
•Model results outside of policy limits

•Unrealistic policy limits

•Significant increases or decreases in the percent of long‐
term assets

•Significant decrease in the percent of core deposits
• Increasing unrealized losses
• IRR Model

• Not customized
• Over‐reliance on vendor
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Dogwood – Sensitivity to Market Risk

• 2020 – Bank engaged new vendor to model IRR
– Mgmt criticized for not customizing model
parameters

• 2021 – Model still using stock assumptions
– Level of risk is within tolerance range

– Noncomplex balance sheet structure

• Policy is adequate for noncomplex
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Sensitivity Rating

1—A rating of 1 indicates that market‐risk sensitivity is well controlled and that there is minimal potential that 
the earnings performance or capital position will be adversely affected.  Risk‐management practices are strong 
for the size, sophistication, and market risk accepted by the institution. The level of earnings and capital 
provide substantial support for the degree of market risk taken by the institution.
2—A rating of 2 indicates that market‐risk sensitivity is adequately controlled and that
there is only moderate potential that the earnings performance or capital position will be adversely affected. 
Risk‐management practices are satisfactory for the size, sophistication, and market risk accepted by the 
institution. The level of earnings and capital provide adequate support for the degree of market risk taken by 
the institution.
3—A rating of 3 indicates that control of market risk sensitivity needs improvement or that there is significant 
potential that the earnings performance or capital position will be adversely affected. Risk‐management 
practices need to be improved given the size, sophistication, and level of market risk accepted by the 
institution.  The level of earnings and capital may not adequately support the degree of market risk taken by 
the institution.
4—A rating of 4 indicates that control of market risk sensitivity is unacceptable or that there is high potential 
that the earnings performance or capital position will be adversely affected. Risk management practices are 
deficient for the size, sophistication, and level of market risk accepted by the institution. The level of earnings 
and capital provide inadequate support for the degree of market risk taken by the institution.  
5—A rating of 5 indicates that control of market risk sensitivity is unacceptable or that the level of market risk 
taken by the institution is an imminent threat to its viability. Risk‐management practices are wholly inadequate 
for the size, sophistication, and level of market risk accepted by the institution.

Virginia Bankers School of Bank 
Management

7/25/2022

CAMELS Case Study
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Management
• Quality of Board and Senior Management oversight; Corporate
Governance

• Effectiveness of strategic planning and ability to adapt to
changing business conditions

• Management depth and succession

• Compliance with laws and regulations

• Overall performance of the institution and its risk profile

• Specialty ratings – Information Technology, Trust, Consumer
Compliance

• Risk Management – separate rating

Risk Management

Identify – Measure – Monitor – Control
•Active board and senior management
oversight

•Adequate policies, procedures, and
limits

•Adequate risk management,
monitoring, and MIS

•Comprehensive internal controls and
audits

The Six Risks

• Credit
• Market

• Liquidity
• Operational
• Compliance

• Legal
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Management / Risk Mgmt
•Dominance of one individual

• Lack of succession plan
•Minimal discussion in board minutes

• Little or no challenge by board
•Not following strategic plan
•Weak policies

•Not up‐to‐date
•Dismissive of examiners, auditors, or consultant
recommendations
• Risk Management and/or Internal Audit that lacks clout

2020 Exam Findings
• President Waters controlled virtually all aspects of the operation.

– Responsive to examiners recommendations

• Failed to recognize credit risk from Beach City branch

• Policies generally adequate

• Management is operating outside of loan policy guidelines

– Board awareness or approval of policy exceptions is not evident

• Renewals and extensions masked the true risk in the loan portfolio

– Caused the increase in the ALLL provision.

• Fledgling Internal Audit department
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• Heavily involved in day‐to‐day operations.

• Board has taken a more active role

• Hired experienced Credit Risk Officer (CRO)
– Improvements AQ / credit risk management

• Monthly updates from CRO and Internal Auditor regarding problem loans,
ALLL methodology, and other areas with weaknesses outlined in exams

• Strategic planning has been minimal
– Intends to limit growth and focus on reducing risk in real estate portfolio and
conduct an economic analysis of the bank’s markets

• Several previous recommendations such as loan exception tracking report
have been implemented.

• Subcommittee established to review and update all bank policies over the
next four quarters.

2021 Exam Findings
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Management Rating

1—A rating of 1 indicates strong performance by management and the board of directors and strong risk‐
management practices relative to the institution’s size, complexity, and risk profile.  All significant risks are 
consistently and effectively identified, measured, monitored, and controlled. Management and the board have 
demonstrated the ability to promptly and successfully address existing and potential problems and risks.  
2—A rating of 2 indicates satisfactory management and board performance and risk management practices 
relative to the institution’s size, complexity, and risk profile. Minor
weaknesses may exist, but they are not material to the safety and soundness of the  institution and are being 
addressed. In general, significant risks and problems are effectively identified, measured, monitored, and 
controlled.  
3—A rating of 3 indicates management and board performance that needs improvement or risk‐management 
practices that are less than satisfactory given the nature of the institution’s activities. The capabilities of 
management or the board of directors may be insufficient for the type, size, or condition of the institution. 
Problems and significant risks may be inadequately identified, measured, monitored, or controlled.  
4—A rating of 4 indicates deficient management and board performance or risk‐management practices that 
are inadequate considering the nature of an institution’s activities. The level of problems and risk exposure is 
excessive. Problems and significant risks are inadequately identified, measured, monitored, or controlled and 
require
immediate action by the board and management to preserve the soundness of the institution. Replacing or 
strengthening management or the board may be necessary.
5—A rating of 5 indicates critically deficient management and board performance or risk management 
practices. Management and the board of directors have not  demonstrated the ability to correct problems and 
implement appropriate risk‐management practices. Problems and significant risks are inadequately identified, 
measured, monitored, or controlled and now threaten the continued viability of the institution. Replacing or 
strengthening management or the board of directors is necessary.
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Risk Management Rating

1—(Strong). A rating of 1 indicates that management effectively identifies and controls all major types of risk 
posed by the institution’s activities, including those from new products and changing market conditions. The 
board and management are active participants in managing risk and ensure that appropriate policies and limits 
exist, and the board understands, reviews, and approves them. Policies and limits are supported by risk 
monitoring procedures, reports, and management information systems that provide management and the 
board with the necessary information and analysis to make timely and appropriate responses to changing 
conditions.  Internal controls and audit procedures are sufficiently comprehensive and appropriate to the size 
and activities of the institution. There are few noted exceptions to the institution’s established policies and 
procedures, and none is material. Management effectively and accurately monitors the condition of the 
institution consistent with standards of safety and soundness and in accordance with internal and supervisory 
policies and practices. Risk management is considered fully effective to identify, monitor, and control risks to 
the institution. 

2—(Satisfactory). A rating of 2 indicates that the institution’s management of risk is largely effective, but
lacking to some modest degree. It reflects a responsiveness and ability to cope successfully with existing and 
foreseeable exposures that may arise in carrying out the institution’s business plan. While the institution may 
have some minor risk management weaknesses, these problems have been recognized and are being 
addressed. Overall, board and senior management oversight, policies and limits, risk monitoring procedures, 
reports, and management information systems are considered satisfactory and effective in maintaining a safe 
and sound institution. Generally, risks are being controlled in a manner that does not require additional or 
more than normal supervisory attention.  Internal controls may display modest weaknesses or deficiencies, but 
they are correctable in the normal course of business. The examiner may have recommendations for 
improvement, but the weaknesses noted should not have a significant effect on the safety and soundness of 
the institution.  
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3—(Fair). A rating of 3 signifies risk management practices that are lacking in some  important ways 
and, therefore, are a cause for more than normal supervisory attention. One or more of the four 
elements of sound risk management are considered fair, and have precluded the institution from 
fully addressing a significant risk to its operations. Certain risk management practices are in need of
improvement to ensure that  management and the board are able to identify, monitor, and control 
adequately all
significant risks to the institution. Weaknesses may include continued control exceptions or failures to 
adhere to written policies and procedures that could have adverse effects on the institution.  The 
internal control system may be lacking in some important respects, particularly as indicated by 
continued control exceptions or by the failure to adhere to written policies and procedures. The risks 
associated with the internal control system could have adverse effects on the safety and soundness 
of the institution if corrective actions are not taken by management.  

4—(Marginal). A rating of 4 represents marginal risk management practices that generally
fail to identify, monitor, and control significant risk exposures in many material respects. Generally, 
such a situation reflects a lack of adequate guidance and supervision by management and the board. 
One or more of the four elements of sound risk management are considered marginal and require 
immediate and concerted corrective
action by the board and management. A number of significant risks to the institution have not been 
adequately addressed, and the risk management deficiencies warrant a high degree of supervisory 
attention.  The institution may have serious identified
weaknesses, such as an inadequate separation of duties, that require substantial improvement in its 
internal control or accounting procedures or in its ability to adhere to supervisory standards or 
requirements. Unless properly addressed, these conditions may result in unreliable financial records 
or reports or operating losses that could seriously affect the safety and soundness of the institution.

5—(Unsatisfactory). A rating of 5 indicates a critical absence of effective risk management
practices to identify, monitor, or control significant risk exposures. One or more of the  four elements 
of sound risk management are considered wholly deficient and  management and the board have not 
demonstrated the capability to address deficiencies.
Internal controls may be sufficiently weak as to jeopardize seriously the continued viability of the 
institution. If not already evident, there is an immediate concern as to the reliability of accounting 
records and regulatory reports and about potential losses that could result if corrective measures are 
not taken immediately.  Deficiencies in the institution’s risk management procedures and internal 
controls require immediate and close supervisory  attention 
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Composite Snapshots

1 2 3 4 5

Fed Supervision is built on Strong Relationships 

• Fair, consistent, and tailored supervision with dedicated
points of contact

• Knowledgeable and responsive staff including risk
specialists

• Committed outreach and education programs
• One local Federal Regulator for your bank AND holding

company
• Fed Stock dividend, supervision without fees, access to

Fed services and a voice in district board representation
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Subscribe!

• Supervision News Flash

• Fifth District Focus Webinar
Series

• Request a Speaker

• Community Banking
Connections Newsletter

Questions

Page 28 of 33



Page 29 of 33



Page 30 of 33



Page 31 of 33



Page 32 of 33



Page 33 of 33




